Protokél z zebrania komisji ds. postepowania habilitacyjnego
dra Adama Bednorza w dniu 22 stycznia 2014 r.

Zebranie komisji ds. postepowania habilitacyjnego dra Adama Bednorza odbylo si¢ w dniu
22 stycznia 2014 1., o godz. 10:00. Brali w nim udziat wszyscy cztonkowie komisji: prof. dr hab.
Wiestaw Nowak — Instytut Fizyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu - przewodniczacy
komisji, recenzenci: prof. dr hab. Jan Derezinski z Uniwersytetu Warszawskiego, prof. dr hab.
Marek Zukowski z Uniwersytetu Gdafiskiego, prof. dr hab. Andrzej Gozdz z Uniwersytetu Marii
Sklodowskiej Curie w Lublinie oraz czlonkowie komisji: prof. dr hab. Lech Jakobezyk z
Uniwersytetu Wroctawskiego, prof. dr hab. Witold Bardyszewski z Uniwersytetu Warszawskiego i
prof. dr hab. Marek Trippenbach z Uniwersytetu Warszawskiego - sekretarz komisji. Posiedzenie
odbylo si¢ przy wykorzystaniu specjalnego serwera do wideokonferenc;ji.

Przewodniczacy komisji prof. dr hab. Wiestaw Nowak przywitat zebranych, potwierdzit
obecnos¢ cztonkéw komisji i poinformowat, iz komisja dysponuje pelng dokumentacjg, w tym
kompletem trzech recenzji. Podzigkowal recenzentom za wnikliwe recenzje. Oznajmil, ze
posiedzenie jest przedostatnim punktem procedury habilitacyjnej i powinno zakonczy¢  sig
odpowiednim wnioskiem do kierownika jednostki w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego doktorowi Adamowi Bednorzowi. Dodat, ze habilitant nie skorzystal z
przystugujacego mu prawa wnioskowania o tajne glosowanie (Ustawa o stopniach..., art. 18a pkt 9),
a zatem odpowiednia uchwata zostanie przeglosowana w trybie jawnym.

Poniewaz wezesniej sekretarz komisji prof. dr hab. Marek Trippenbach przekazat wszystkim
czlonkom komisji recenzje z prosba o doktadne zapoznanie si¢ z nimi, prof. Wieslaw Nowak
poprosit recenzentéw o przedstawienie gléwnych tez recenzji w zakresie, ktory uznajg za stosowny.
Poniewaz recenzje sg dostepne na stronie internetowej Wydziatu Fizyki UW, komisja uznata, ze nie
zachodzi potrzeba dotgczaé ich tresci do niniej szego protokotu. Po odezytaniu fragmentow recenzji
nastapita dyskusja z udzialem wszystkich obecnych cztonkéw komisji.

Dyskusja

Profesor Derezinski stwierdzil ,,Praca habilitacyjna dr Bednorza dotyczy pomiarow w
mechanice kwantowej. .. pomiar kwantowy jest jedna z najwiekszych zagadek filozoficznych.
Dotyczy to zwlaszcza pomiaréw dokonywanych w réznych chwilach czasu na tym samym ukladzie
kwantowym - a to jest gtéwny temat pracy habilitacyjnej dr Bednorza. Praca dr Bednorza sktada si¢
z 7 artykulow. Muszg przyznaé, ze jest to ciekawa lektura. Artykuly sg powigzane ze sobg
tematycznie. Wida¢ w nich jak ewoluowalo zrozumienie problemu u habilitanta.”. Profesor
Derezinski dodal, ze ma zastrzezenia do stylu, w jakim zostal napisany autoreferat, jest on napisany
W troch¢ innym stylu niz same prace, troche mniej precyzyjnym. Stwierdzil tez, ze wklad
habilitanta w te prace jest bezspornie dominujacy. Wazng zaletg prac dr Bednorza jest to, ze blisko
wigzg si¢ z prawdziwymi doswiadczeniami dokonywanymi w laboratoriach wspolczesnych
fizykéw. Wydaje sie, ze dr Bednorz zna i rozumie zagadnienia doswiadczalne i one w duzym
stopniu stanowig motywacje dla jego analiz. Jest to godne uwagi, bo nierzadko rozwazania o
charakterze fundamentalnym sa prowadzone przez badaczy odlegtych od laboratoryjne;j
rzeczywistosci.

Profesor G6zdz powiedziat ,,W zbiorze przedstawionych artykuléw naczelnym pojeciem jest
kwaziprawdopodobienstwo, jednakze poj ¢cie to stwarza problemy interpretacyjne, np. jednym z
nich jest fakt, ze w momentach, czy kumulantach sumujemy/catkujemy po zdarzeniach, ktore sie
wzajemnie nie wykluczajg - nie sg roztaczne. Pojecie to, chociaz prowadzi czesto ujemnych
.»prawdopodobiefistw", powoli zadomowia si¢ w fizyce i stalo sie interesujacym obiektem badan,
szezegOlnie w powigzaniu z miarami dodatnimi — uzycie tych narzedzi jest cennym wkladem
habilitanta w dziedzing jaka s3 podstawy mechaniki kwantowej”. Stwierdzit dale] »Negatywna
cechg tej pracy jak i pozostatych z cyklu jest niezbyt staranne formutowanie i opisywanie czesci
Wz0row, co utrudnia czytanie, nie umniejsza jednak ich wartosci merytorycznej.... Lektura
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przedstawionego dorobku wskazuje na dosy¢ szerokg znajomo$¢ pewnych dzialow fizyki przez
habilitanta i wydaje si¢, ze podejmuje on z powodzeniem szeroki wachlarz zagadnien
wykorzystujge znany sobie aparat matematyczno-fizyczny.”

Profesor Zukowski stwierdzit: ,,Pan doktor Adam Bednorz ma na swoim koncie jak dotad 26
publikacji, ktore sg na liscie Web of Knowledge. Jak dotad prace te byly cytowane 87 razy, z czego
w 2013 roku 21 razy, co $wiadezy o stopniowym wzroécie zainteresowania osiggni¢ciami
kandydata do stopnia dr habilitowanego. Sa to z reguty prace w znakomitych czasopismach: np.
trzy prace w czolowym Physical Review Letters, trzy w Physical Review B, trzy w Physical
Review E, dwie w New Journal of Physics i cztery w Journal of Physics A.” Wyrazit sie krytycznie
na temat autoreferatu. Przewodniczacy komisji zwrocil uwage, ze autoreferat nie podlega ocenie.
Profesor Zukowski stwierdzit nastepnie: ,, ... mamy bardzo silny, r6znorodny material tworzacy
osiggnigcie przedstawione jako podstawa habilitacji. Wedle deklaracji wspétautoréw Habilitant
odgrywat gléwna role w pracy nad kazda z tych publikaciji. Jezeli chodzi o dodatkowy dorobek
kandydata to jest on bardzo powazny i stanowi silne wsparcie. Brakuje tylko aktywnosci na polu
zdobywania grantow — w szczeg6lnosci polskich. Ale by¢ moze jest to spowodowane dhugoletnig
komfortowa wspolpraca z osrodkiem w Konstancji.”

Po wypowiedziach recenzentéw zabrali glos pozostali czlonkowie komisji. Profesor
Jakoébezyk o$wiadezyl, ze jego zdaniem ten cykl siedmiu publikacji stanowi wystarczajgcy dorobek
do nadania stopnia doktora habilitowanego, prace sa interesujace i wnosza istotny wklad do
dziedziny badan, ktérg zajmuje sie habilitant. Profesor Bardyszewski zauwazyt: ,,$ledze od lat
rozw6j naukowy dr Bednorza i stwierdzam, ze Jest on bardzo samodzielny i konsekwentny w
realizacji celow badawczych. Jesli chodzi o dydaktyke habilitant ma dobrze ugruntowang pozycje i
Jego zajecia ciesza si¢ duzg popularnosci. Zdobyt tez grant ,,Start”. Jego udziat w konferencjach i
ilos¢ wygloszonych referatéw nie jest imponujgca, ale habilitant jest osobg mloda i dopiero
ugruntowuje swoja pozycje w srodowisku naukowym.” Pozostali cztonkowie komisji zgodzili sie,
ze jesli chodzi o pozyskiwanie grantow, osiggnigcia habilitanta nie sg zbyt wielkie. Profesor
Trippenbach zgodzil si¢ z opiniami pozostatych cztonkéw komisji i stwierdzit, ze habilitant jest
dobrym wyktadowca, bardzo mu si¢ podobaty seminaria wygtaszane przez kandydata.
Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze kandydat spetnia wszystkie kryteria niezbedne do nadania
stopnia doktora habilitowanego, opinie zawarte w recenzjach wyraznie to potwierdzajg. Wszyscy
cztonkowie komisji zgodzili si¢ z ta opinig. Po zakoniczeniu dyskusji odbyto si¢ glosowanie.

Glosowanie

Przewodniczacy komisji prof. dr hab. Wiestaw Nowak zaproponowal przeglosowanie uchwaty
wyrazajacej pozytywna opini¢ komisji w sprawie nadania drowi Adamowi Bednorzowi stopnia
doktora habilitowanego. Tres¢ uchwaty stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

W wyniku glosowania jawnego uchwale przyjeto jednoglosnie:

Liczba gloséw oddanych: 7
Liczba gloséw za przyjeciem uchwaly: 7
Osoby glosujgce za:

przewodniczacy - prof. Wiestaw Nowak

recenzent - prof. Jan Derezinski

recenzent - prof. Marek Zukowski

recenzent — prof. Andrzej G6zdz

cztonek komisji — Lech Jakobezyk

cztonek komisji - prof. Witold Bardyszewski
sekretarz - prof. Marek Trippenbach

Liczba gloséw przeciwko przyjeciu uchwaly: 0
Liczba gloséw wstrzymujgcych sig: 0
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Zamknigcie zebrania
Prof. Wiestaw Nowak podzigkowal zebranym za przybycie i sprawny przebieg spotkania.
Na tym zebranie zakonczono.

Zalgcznik:
Uchwata komisji

Protokot przygotowat prof. dr hab. Marek Trippenbach w dnig22 stycznia 2014 t.

Prof. dr hab. prof. Wiestaw Nowak Prof. dr hap. Mdrek Trippenbach
(przewodniczacy) (sekretarz)

1. Dogorc il L Q/”‘é&‘@f\
Prof. quhab. Jan Derezinski Prof. dr hab. Marek Zukowski
(recenzent) (recenzent)
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Prof. dr j;% Andrzej Gozdz dr hab. Lec‘H‘iT)akébczyk, prof. U.Wroc
(recenzent) (cztonek)
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Prof. dr hab. Witold Bardyszewski
(cztonek)
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Uchwala komisji ds. postgpowania habilitacyjnego
dra Adama Bednorza
przeglosowana jawnie podczas zebrania w dniu 22 stycznia 2014 r.

Komisja powoftana w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego pana dra Adama
Bednorza po zapoznaniu si¢ z przedlozong dokumentacja i recenzjami dorobku naukowego
habilitantki wnioskuje do Rady Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego o nadanie doktorowi
Adamowi Bednorzowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych, w
dyscyplinie fizyka.
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Prof. dr hab. prof. Wiestaw Nowak Prof. dr hab. }I{/Iareﬁi Trippenbach
(przewodniczacy) - (sekretarz)
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Proffdr hab. Jan Derezinski Prof. dr hab. Marek Zukowski
(recenzent) p (recenzent)
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Prof. d&?{ab. Andrzej G6zdz dr hab. Lech Jﬁk(’)bczyk, prof. U.Wroc
(recenzent) (cztonek)
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Prof. dr hab. Witold Bardyszewski
(czlonek)
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Warszawa-Torun-Gdansk, 22 stycznia 2014 r.

Uzasadnienie

Dnia 22 marca 2013 r. pan Adam Bednorz z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego wystat do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow wniosek o
wszezeeie postgpowania habilitacyjnego w dyscyplinie fizyka. Jako jednostke prowadzaca
kandydat zaproponowat Wydzial Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, ktory ma prawo
nadawania obu stopni naukowych w tej dyscyplinie. Centralna Komisja w dniu 5 wrzeénia
2013 powolata w tej sprawie komisje habilitacyjna..

Osiagnigciem naukowym wskazanym przez habilitanta jako wynikajgce z art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.) jest jednotematyczny cykl
siedmiu publikacji naukowych pt. ~Kwaziprawdopodobienstwo, lokalny realizm i lamanie

symetrii czasu w kwantowych pomiarach nieinwazyjnych”

Sg to prace wieloautorskie, jednakze we wszystkich habilitant jest pierwszym autorem, a
dostarczone Komisji o$wiadczenia nie pozostawiaja watpliwosci co do wiodacej roli
habilitanta w kazdej z nich. Dr Adam Bednorz jest ponadto wspotautorem 12 artykutéw
naukowych z listy A. Niemal wszystkie te publikacje ukazaly si¢ w czasopismach wysoko
punktowanych wg wykazu MNiSzW. Jest, m.in., wspétautorem 3 publikacji w Phys. Rev.
Letters (IF >5 ). Liczba cytowan wynosila 65, a indeks /4 wynosi 5. Habilitant odbyt trzyletni
staz naukowy w Uniwersytecie w Konstancji (N iemcy). Byl beneficjentem programu Start
Fundacji Nauki Polskiej, otrzymywat stypendium ministra dla wybitnych mtodych
naukowcow, byt kierownikiem projektu Iuvents plus MNiSZW. Uczestniczyl, i nadal
uczestniczy, w dwoch miedzynarodowych projektach badawczych. Trzykrotnie wyglaszal
referaty na konferencjach miedzynarodowych. Jest laureatem nagrody Wydz. Fizyki UW
przyznanej za dziatalno$¢ dydaktyczna. Jest aktywnym recenzentem prac przysytanych do

czotowych czasopism fizycznych.

Tematyka badan prowadzonych przez dr-a Adama Bednorza dotyczy fizyki
teoretycznej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem mechaniki kwantowej, statystycznej i podstaw
informatyki kwantowe;.

Oceniajgc cykl prac habilitanta, prof. dr hab. Marek Zukowski pisze: ,,Z obszernego

dorobku... .Kandydat wybral siedem prac o zblizonej tematyce tworzqcych osiggnigcie naukowe jako



podstawa ubiegania si¢ o habilitacje”, ..., ,, Cykl zostal dobrany bardzo dobrze, ale mozna mie¢
zasirzezenia co do samego tytuly, kiéry jest wieloznaczny... Lokalny realizm nie Jest tematem badan,
ale raczej jego teoretyczne i doswiadczalne zaprzeczenia”. Dalej w tej recenzji czytamy:

»Autoreferat budzi znacznie wiecej zastrzezen niz same przedstawione prace”...” sq one z reguly
pozbawione tych stwierdzen na wyrost ktére omdéwilem powyzej”. Po krytycznym oméwieniu
poszczegolnych prac sktadajacych si¢ na habilitacje, Prof. M. Zukowski stwierdza: "Podsumowujqc,
mamy  bardzo silny, réznorodny material tworzgcy osiggnigcie przedstawione jako podstawa
habilitacji. Wedle deklaracji wspdtautoréw Habilitant odgrywal glowng role w pracy nad kazdq z rych

publikacji. Jesli chodzi o dodatkowy dorobek kandydata to jest on bardzo powazny i stanowi silne

wsparcie.”

Z kolei, prof. Andrzej G6zdz w swojej recenzji nastepujaco ocenia cykl prac habilitanta:

» Przedstawione siedem prac stanowi dosé réznorodny co do zakresu, chociaz z drugiej strony
monotematyczny  zestaw artykuldw zwigzanych z  kwaziprawdopodobicristwem i jego
wykorzystanie do podstawowych probleméw mechaniki kwantowej. W tym sensie prace te
spelniajq ustawowy warunek”, za$ o pozostalym dorobku naukowym wypowiada sie
nastgpujaco. ,, Oprécz wyzej wymienionych 7 prac habilitant przedstawil do oceny 4 artykuly
opublikowane przed doktoratem, oraz 8 artykutéw po doktoracie .. plus 3 inne nie znajdujgce
si¢ w bazie JCR. Lektura przedstawionego dorobku wskazuje na dosé szerokq znajomosé
pewnych dzialéw fizyki przez habilitanta i wydaje sie ze podejmuje on z powodzeniem szeroki
wachlarz zagadnieti wykorzystujge znany sobie aparat matematyczno-fizyczny. Iosciowo, w
okresie od doktoratu, liczba przedstawionych do oceny artykutéw jest typowa..W mojej

ocenie dorobek naukowy habilitanta jest wystarczajgcy”.

Na temat cyklu prac prof. Jan Derezifiski takze ma pozytywng opini¢: ,, Praca dr Bednorza
sklada sig z 7 artykulow .. . Muszg przyznad, ze jest to ciekawa lektura, Artykuty sq powigzane
ze sobq tematycznie. Wida¢ w nich jak ewoluowato zrozumienie problemu u habilitanta”.
Czytamy tam tez: ,, Waznq zaletq prac dr Bednorza Jest to, ze blisko wiqzq si¢ z prawdziwymi
doswiadczeniami dokonywanymi w laboratoriach wspélczesnych fizykow. Wydaje sie, ze dr
Bednorz zna i rozumie zagadnienia doswiadczalne ... Jest to godne uwagi...”

Sg tez stowa krytyczne: W niektorych mejscach w pracy habilitacyjnej dr Bednorza
dostrzegam pewnq sklonno$¢ do przesady”. Krytyka dokonywana przez prof. Jana
Derezinskiego konczy sie komentarzem: ,, Mimo powyiszych slow krytyki, podoba mi sie
praca habilitacyjna dr Bednorza. Podoba mi sig rowniez jego postawa jako fizyka zadajgeego

interesujqce i wazne pytania. Cechuje go przy tym duza samodzielnosé...”



Dwaj recenzenci pozytywnie ocenili réwniez dorobek dydaktyczny habilitanta. W recenzji
prof. Jana Derezinskiego znajdujemy stwierdzenie: ,, Dr Bednorz ma bardzo dobrg opinie
Jjako dydaktyk”. Prof. A. Gézdz: ,Dorobek pozanaukowy habilitanta uwazam za
wystarczajqcy. W recenzji nie odnosze si¢ do statystyk, gdyz nie odzwierciedlajg one w zaden
spos6b warto$ci merytorycznej prac pracownika naukowego”.

W podsumowaniu swojej recenzji prof. Marek Zukowski pisze: ,, Wedlug mojej oceny
dokior Adam Bednorz z nawiqzkg spelnia wymagania ustawowe i powinien otrzymac stopien
doktora habilitowanego”.

Z kolei w konkluzji prof. A. Gozdz stwierdza: , W swietle powyzszej analizy uznaje, ze
dr Adam Bednorz spelnia wszystkie wymogi nalozone ustawq o stopniach naukowych
konieczne do uzyskania stopnia doktora habilitowanego. ”

Swoja recenzje prof. Jan Derezifiski konczy nastepuj aco: ,, Moim zdaniem przedtozona
praca habilitacyjna spelnia wymagania potrzebne do uzyskania (stopnia naukowego, przyp.
WN) doktora habilitowanego”.

W toku dyskusji na posiedzeniu Komisji recenzenci zgodnie podkreslali znaczng
warto$¢ i poziom naukowy dorobku naukowego dra Adama Bednorza. Komisja nie miala
watpliwosci, Zze badania habilitanta mieszcza sie w zakresie uprawianym przez fizykow.
Dorobek dydaktyczny i organizacyijny jest zdaniem Komisji wystarczajacy.

Wszystkie recenzje sa pozytywne, konczg si¢ stwierdzeniami, roznie sformutowanymi,
spelnienia przez Habilitanta wszystkich koniecznych warunkow okreslonych przez ustawe z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pozn. zm.) oraz wnioskiem o dopuszczenie go do
nastepnych etapéw przewodu habilitacyjnego.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja, recenzjami i po dyskusji Komisja zadecydowata by
rekomendowa¢ Radzie Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego podjecie pozytywnej
decyzji w sprawie nadania dr. Adamowi Bednorzowi stopnia doktora habilitowanego nauk

fizycznych.

5. Notgeh

Wiestaw Nowak —
przewodniczgcy
Komisji



